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 Дарія Демченко  
 

«Ideology at Its Purest»: Whose modernism?  

(Akinsha, K., Denysova, K., Kashuba-Volvach, O. (eds.), 2022, In the Eye of the Storm: Modernism 

in Ukraine, 1900–1930s. London: Thames & Hudson Ltd.) 

 

Dariia Demchenko  

 

In this review, I aim to analyse the catalogue «In the Eye of the Storm: Modernism in Ukraine, 

1900–1930s». The project bearing the same name, for which the catalogue was prepared, 

commenced in the autumn of 2022 at the Thyssen-Bornemisza Museum (Madrid), essentially 

becoming the first extensive exhibition dedicated to the work of modernist artists in the territory of 

contemporary Ukraine since 2007. Modernism is an international phenomenon characterised by 

various movements and ideas, that incorporate local elements into art. However, post-Soviet states 

instrumentalised knowledge of modernism, seeking to recreate a «tradition» disrupted by the Soviet 

regime. This involves juxtaposing the modernist movement with socialist realism. The authors of the 

reviewed publication also adopted this approach: to construct a «national» past, they resorted to 

the cultural nationalisation of modernism. This is achieved, in part, by using terms such as «Ukrainian 

modernism/avant-garde», blending ideological traditions of modernity and modernism, and so on. 

In my text, I aim to clarify these processes and demonstrate the inappropriateness of defining the 

national identity of artists who worked in the territory of contemporary Ukraine from the 1900s to 

the 1930s, as well as the appropriation of modernism by one country or another. 

Key words: modernism, nationalism, national identity, ideology and art, national style, 

tradition, Central and Eastern Europe, heritage, Ukraine. 

   

 На відміну від західноєвропейського, націоналізм країн Центрально-Східної Європи 

сформувався до утворення національних держав (Rampley 2012, p. 10). Однак із поваленням 

комуністичних режимів та настанням постбіполярності суспільний запит на конструювання 

національних ідентичностей у процесі розбудови націй набуває нових форм та виражень. Крім 

цього, на пострадянському просторі відбувається зміна телеологій – радянсько-марксистська 

підміняється націоналістичною (Касьянов, Толочко 2012, с. 9). Словом, перед національними 

державами, утвореними після розпаду СРСР, постає завдання перетворити своє комуністичне 

минуле на національне, та поєднати його із сучасністю, усунувши «розриви» в історії.  
 Спроби просунути «власну» культурну ідентичність, об’єднати «різність» 
штучноствореною гомогенністю тим чи тим способом закономірно відображаються і в 
історіографії історії мистецтв. Зокрема, невіддільною частиною націоналістичних рухів і 
творення національної держави є «винайдення традиції», як це означив Ерик Гобсбаум.  
Важливою частиною культурної політики таких держав є формування пам’яті про культурний 
спадок, його націоналізація врешті-решт. Названі процеси мають ідеологічну мету та прагнуть 
встановити логічний зв’язок сучасності з минулим, створити враження нерозривної поступової 
традиції та наслідування (Гобсбаум 2005, с. 13). Одним із прикладів цього є «націоналізація 
модернізму», коли через «транснаціональні виставки прагнуть визначити національний 
елемент» у мистецтві (Piotrowski 2016, p. 215).  



SURVEYS AND REVIEWS 

 

TEXT AND IMAGE: ESSENTIAL PROBLEMS IN ART HISTORY. 2023.2(16) | 127 

Зокрема, зʼявляються виставкові проєкти, присвячені авангарду польському, угорському, 
чехословацькому, російському тощо, але також і українському. Уперше застосований Андреєм 
Наковим у 1973 році на виставці «Мрія Татліна» («Tatlin’s Dream») (Клименко, Маркаде 2019, 
с. 46) термін «український авангард» активно згадують і надалі в назвах закордонних виставок, 
присвячених авангарду і модернізму на території України, наприклад у Загребі (1990–1991) чи 
Канаді (2002). Можна стверджувати, що ціною появи авангарду на Заході стала його 
націоналізація (Piotrowski 2016, p. 217). Представники національних історіографій 
інструменталізовують модернізм, так що він стає одним із знарядь легітимації новостворених 
націй. Хоча автори рецензованого видання намагаються це приховати, я маю на меті 
висвітлити, яким чином, за допомогою культурної націоналізації модерністського мистецтва, 
вони все ж таки слідують націоналістичній телеології. 

Каталог «В епіцентрі бурі: Модернізм в Україні, 1900–1930 рр.» («In the Eye of the Storm: 
Modernism in Ukraine, 1900–1930s») є важливою частиною однойменної виставки, хоча, 
безумовно, виконує функцію більше, ніж доповнювальну. Власне, виставка і розпочалася з 
каталогу, котрий був надрукований британським видавництвом «Thames & Hudson» до її 
відкриття в Мадриді. У якомусь сенсі він слугує опорою для виставки, експозицію якої 
змінюють, адже у будь-якій її варіації каталог містить репродукції всіх робіт, зокрема й тих, що 
не експонувалися в рамках проєкту. Наприклад, він висвітлює творчість мисткинь-бойчукісток, 
а також доволі маловідомих художників, як-от Сару Шор. Редакторами видання є Костянтин 
Акінша, Катя Денисова та Олена Кашуба-Вольвач.  

Поділ текстів у каталозі є доволі дивним через свою непропорційність. Якщо виставка 
фокусується лише на двох культурних центрах – Києві та Харкові, – то у виданні окремим 
розділом ідеться про і Одесу, зокрема – Товариство незалежних художників в Одесі та 
Всеукраїнське фотокіноуправління. У той же час автори не приділили уваги ані Львову, ані 
Херсону. Окремо варто сказати і про побіжні згадки про «футуристичний» Крим (Севастополь, 
Керч, Ялта, Сімферополь). На презентації виставки та каталогу в Українському інституті в 
Лондоні Денисова визнає прогалини в дослідженні та виправдовує їх браком часу (Denysova 
2023).  І все-таки подібний вибірковий поділ текстової частини на художні центри спричиняє 
зокрема питання: наскільки адекватною є назва всього проєкту – «Модернізм в Україні»?  

Пропоную зосередитися на тому, яким чином у виданні модернізм на території України 
перетворюють на інструмент задля полегшення самоідентифікації української нації та 
підтримання культурної тяглості. Упродовж 2006–2007 рр. у Чикаґо та Нью-Йорку відбулася 
виставка «Перехрестя: Модернізм в Україні, 1910-1930» («Crossroads: Modernism in Ukraine, 
1910–1930»), ініціаторами якої стали мистецтвознавець Дмитро Горбачов та колекціонер 
Нікіта Лобанов-Ростовський. Особливо цікавим є те, що каталог до неї має назву «Український 
модернізм 1900–1930» (Bowlt, Melnik, Guroff et al. 2006), що не залишилося непоміченим та 
спричинило критику на панельній дискусії «Український модернізм: ідентичність, 
національність, тоді і тепер» у Чиказькому культурному центрі (Snodgrass 2007).  

Виставка «В епіцентрі бурі: модернізм в Україні, 1900–1930 рр.», яку відкрили у листопаді 
2022 року, є першою масштабною закордонною виставкою з 2007 року, що також присвячена 
модерністам. І з її каталогом трапилася схожа ситуація. На вже згадуваній презентації у 
Лондоні (Denysova 2023), на симпозіумі на честь відкриття виставки в Мадриді (Akinsha, 
Denysova, Kashuba-Volvach, Drobot & Honcharuk 2022), в інтерв’ю «Гуманітарному коридору» 
(«Гуманитарный коридор») (Толстой, Померанцев 2022) автори запевняють, що відкидають 
націоналізацію митців, усвідомлюючи усю складність визначення їхньої національної 
ідентичності й прагнуть сфокусувати своє дослідження саме на взаємовпливах художників та 
їхніх внесках у культурне життя України. У зв’язку з цим, автори неодноразово зверталися до 
постаті Казимира Малевича. Зокрема, в інтерв’ю Толстому Акінша говорить, що «Малевич 
побільше і російського, і українського, і польського мистецтва» (Толстой, Померанцев 2022). У 
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самому ж каталозі митець називається «етнічним поляком, народженим у Києві» (Akinsha, 
Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 12). Більше того, на самому початку інтерв’ю 
«Гуманітарному коридору» Акінша зазначає: «Концепція цієї виставки зводиться до того, аби 

зробити оглядову виставку… про модернізм, не український, а про модернізм в Україні» 
(Толстой, Померанцев 2022). Однак, попри вищевказане, у вступі Акінши до каталогу перше 
речення звучить не інакше як: «Це видання присвячене драматичній історії українського 
модернізму», а в кінці абзацу ми дізнаємося, що каталог присвячений «українським 
модерністам, які активно брали участь у націотворенні».  

По-перше, «українські модерністи» – це уявна спільність, яка неуникно покриває собою 
всіх художників у каталозі, зокрема митців-емігрантів, членів Культур-Ліги тощо, а також таких 
постатей як Олександра Екстер, наприклад, на космополітизмі котрої особливо наголошують 
автори (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 18). Таким чином, це сприяє змішуванню 
всього у колективній пам’яті про спадок (Rampley 2012, p. 9). По-друге, через текст ми врешті 
бачимо, що Акінша заперечує сам себе, розпочинаючи і закінчуючи його словами 
«український модернізм», хоч в інтерв’ю цей термін він відкидав. Саме це задає тон усьому 
виданню: відбувається  спрощення та приватизація інтернаціонального, його міфологізація. 

 Одразу варто зазначити цілі каталогу. Автори їх визначають так: продемонструвати 
європейському глядачу «складну історію українського модернізму, як суттєву, але маловідому 
частину європейської культури» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 14) та «кинути 
виклик русоцентричній інтерпретації історії мистецтв пострадянського простору» (Akinsha, 
Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 8). У вступі Акінша коротко окреслює досліджуваний 
історичний період: 1920-і роки описуються як «справжнє відродження українського 
мистецтва, літератури, театру і кіно», політика українізації «сприяла активному розвитку 
національної культури», урешті Київ постає як місто-прихисток для заклеймованих як 
«формалістів» художників, Малевича і Татліна (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 

10). Однак ця «золота година» обривається у 1930-х рр., і «відродження» стає «розстріляним». 
Відповідно настає та сама прогалина, яку національна історія намагається вирішити із 
відновленням незалежності України, коли зокрема відбувається «перевідкриття українського 
модернізму» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 12). Натомість цікавим є і те, яким 
саме чином Акінша «поєднує часи».  

Задля утвердження нових традицій доволі часто використовуються старі. Нерідко аби 
вирішити національне питання звертаються до величного (або ж вигадано-величного) 
минулого чи народної творчости (Гобсбаум 2005, с. 18). Традиції або накладаються одна на 
одну, або ж пов’язуються взаємопливами та наступностями. Саме це ми і бачимо у вступі 
каталогу. Акінша згадує ретроспективність модерну, звернення митців (передовсім Михайла 
Жука і братів Кричевських) до «українського народного мистецтва» або ж, наприклад, 
традицій «українського бароко» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022 p. 13). Він пише, 
що саме «пристрасть до народного мистецтва і орнаменту стала невіддільною частиною 
«українськості» в модернізмі країни» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 13). Цією 
ж «українськістю» він наділяє модерністів, котрі, за його словами, «відчували, що успадкували 
від своїх попередників завдання розробити національну візуальну мову» (Akinsha, Denysova & 
Kashuba-Volvach 2022, p. 13). Саме це й стало суттєвою різницею у використанні народних 
елементів у творчості «російських» та «українських» митців, адже другі, на відміну від перших, 
робили це «без іронії чи стратегії» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 13). Як ми 
бачимо, у цьому випадку автор визначає обігрування митцями народного мистецтва, 
надихання писанками, народним текстилем, наївом тощо як національний елемент та важливі 
складові «українськості» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 13). Проте 
використання митцем у своїй роботі елементів фольклору не дає права визначити його 
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національну ідентичність і, тим більше, цього недостатньо, аби говорити, що художник 
представляє  національний стиль.  

Більшість митців прагнули розвитку загального художнього процесу в місці, де вони 
жили та працювали, а застосування народного елементу (котрий відповідно міг бути їхньою 
простою буденністю) у своїх роботах може бути спричинене бажанням додати колориту, 
характеру; його поєднання з інтернаціональними тенденціями є художнім пошуком, однак 
зовсім не обов’язково в ім’я нації. Адже урешті-решт, треба пам’ятати, що для модерністів є 
характерним звертання до традицій «примітивного» та східного мистецтва, однак не стільки в 
пошуках своєї ідентичності, національної, релігійної тощо, скільки в пошуках нових форм, 
текстур, своєрідного антуражу та екзотики. Поєднання локальних та іноземних елементів мали 
на меті «депровінціалізацію» мистецтва імперії. Не менш важливим також є й те, що митці у 
своїй більшості не були прикріплені до одного місця, і, вимушено чи вільно, вони долучалися 
до художнього життя інших країн, що тільки сприяло інтернаціоналізації їх самих та їхньої 
творчості.  

У статті «Початок. Перші авангардні виставки в Україні» («The Beginning. The First Avant-

Garde Exhibitions in Ukraine») Кашуба-Вольвач окреслює два головні фактори, що стимулювали 
розвиток художнього життя на території України: пошук своєї національної ідентичності 
українським народом та розроблення «українського стилю». Авторка зазначає, що саме це 
визначало напрямок художнього розвитку та охоплювало майже всіх (sic!) митців на території 
країни від початку ХХ ст. до середини 1920-х рр. (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 

24). Утім варто відзначити, що у вказаний період працювали не лише Георгій Нарбут чи Василь 
Кричевський, наприклад, чиє мистецтво доволі часто визначається як національне, адже 
заохочує акцентуацію попередніх художніх традицій, барокових чи візантійських. Очевидно, 
що авторка намагається перенести цей «національний» характер творчості художників 
модерну на модерністів теж, при тому, що це є абсолютно несправедливим до більшості 
митців, згаданих у каталозі. 

Усі спрощення та подібні намагання знайти будь-яку ідеологічну гомогенність у 
модернізмі або ж вивести з нього яку-небудь унітарну традицію слугують лише 
обмежувальними рамками для історіографії руху і, в даному випадку, мотивуються 
націоналізмом. Модернізм – це і є постійний рух і пошук стилю, котрий не сягає кінця (Howe 
1968, p. 13). Модернізм можна також назвати і синонімом інтернаціоналізму (Alvarez, 1968, p. 
10). При цьому, націоналізм та інтернаціоналізм (а можливо, і космополітизм) не стільки 
знаходилися в конфлікті між собою, скільки взаємодоповнювали один одного. Для прикладу 
візьму футуристичну «Гілею», що зародилася в Чорнянці, у 1910-х роках. До її складу входили 
Давид Бурлюк, Вєлємір Хлєбніков, Бенедікт Лівшиць, Владімір Маяковський та інші. Їх 
надихали, за виразом Лівшиця, «залиті сліпучим світлом праісторії атавістичні пласти», 
підтримувані Сходом, а націоналізм був присутній, проте «був загнаний в самі глибини» 
(Лившиц 1989, с. 373, 479). Аналізуючи зв’язок національного та космополітичного у творчості 
футуристів, дослідник Харша Рам наполягає на «євразійському мультикультуралізмі» як 
головній рушійній силі творчості гілейців (Ram 2013). Використовуючи різні національні 
елементи, актуалізуючи їх, вони спиралися радше на етнічне розмаїття, аніж на національну 
самобутність. І жодних національних кордонів для них не існувало, навпаки влучніше говорити 
про ідеї всеєдності, що були притаманні учасникам. Однак Гілея – лише один із прикладів. 
«Всезалученість» у широкому сенсі – одна з ознак модернізму. Його рухи є занадто 
різноманітними, аби об’єднувати їх одною ідеологічною ідеєю. 

Каталог «В епіцентрі бурі» переповнений протиріччями. Можна згадати й те, що у вступі 
Акінша слушно зауважує: термін «український авангард» є двійником авангарду 
«російського», відповідно так само є спрощенням та догодою ринку. Однак консенсус між 
авторами відсутній, адже термін все одно зʼявляється у каталозі. Наприклад, Кашуба-Вольвач 
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називає Олександра Богомазова «невідомим генієм українського авангарду» (Akinsha, 
Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 36). Тетяна Жмурко пише, що Марія Синякова «займала 
особливе місце в українському авангарді» (Akinsha, Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 56). 

Питання виникають і до транслітерації імен з української мови, яку автори каталогу 
застосовують до митців, попри те, що, наприклад, Олександр Богомазов, Василь Єрмилов, 
Марія Синякова та багато інших, підписували свої роботи російським способом. Зважаючи на 
те, що українська фонетика їхнім іменам непритаманна, в цьому випадку транслітерація так 
само слугує одним із маркерів національної ідентичності, а відповідно – і засобом 
привласнення митців. 

Таким чином, каталог «В епіцентрі бурі» має на меті не лише привернення уваги Європи 
чи культурне протистояння у війні, що веде Російська Федерація проти України. Імовірно, 
проєкт також прагне віднайти опору для самих українців через співставлення часів. До цього 
відсилає і назва проєкту, і передмова Франчески Тіссен-Борнемісси з підбадьорливим 
зверненням до «України, країни інноваторів, першопрохідців та винахідників» (Akinsha, 
Denysova & Kashuba-Volvach 2022, p. 9). Однак дуже часто в подібних ситуаціях тодішня 
реальність сприймається телеологічно. Попри всі протиріччя, є абсолютно ясним те, що автори 
все ж таки структуралізують історичний наратив і обмежують його національними рамками та 
чистою ідеологією українського модернізму.  
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«Ideology at Its Purest»: Чий модернізм?  

(Review on Akinsha, K., Denysova, K., Kashuba-Volvach, O. (eds.), 2022, In the Eye of the Storm: 

Modernism in Ukraine, 1900–1930s. London: Thames & Hudson Ltd.) 

 

У цій резенції я маю на меті проаналізувати каталог «В епіцентрі бурі: Модернізм в Україні, 

1900–1930 рр.» («In the Eye of the Storm: Modernism in Ukraine, 1900–1930s»). Однойменний 

проєкт, до якого він був підготовлений розпочав свою роботу осінню 2022 року у музеї 

Тіссена-Борнемісси і фактично став першою з 2007 року масштабною виставкою, 

присвяченою творчості модерністів на території сучасної України. Модернізм – це 

інтернаціональне явище, характерною особливістю якого є велике розмаїття течій та 

ідей та використання локальних елементів у мистецтві. Попри це, країни пострадянського 

простору інструменталізовують знання про модернізм, прагнучи відтворити «традицію», 

обірвану радянським режимом. У тому числі, модерністський рух протиставляють 

соціалістичному реалізму. Цей підхід переймають і автори рецензованого видання: задля 

конструювання «національного» минулого, вони вдаються до культурної націоналізації 

модернізму. Зокрема, це досягається за допомогою використання термінів «український 

модернізм/авангард», змішування ідеологічних традицій модерну та модернізму тощо.  У 

своєму тексті я прагну детальніше висвітлити ці процеси та довести недоречність 

визначення національної ідентичності митців, що діяли на території сучасної України в 

період з 1900-х по 1930-і рр., а також – привласнення модернізму тією чи іншою країною. 

Ключові слова: модернізм, націоналізм, національна ідентичність, ідеологія та 

мистецтво, національний стиль, традиція, Центрально-Східна Європа, спадок, Україна.  
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